
































































































































号 品　目 材料・色・模様 個数・組数・長さ等
六十号 手箪笥 革包・黒 一ツ
六十一号 手箪笥 革包・春慶 一ツ
六十二号 掛硯箱 赤革包・松雀模様 一ツ
六十三号 掛硯箱 銀革包・菊模様 一ツ
六十四号 掛硯箱 黒革包・竹雀 一ツ
六十五号 文　庫 黒革製・桃ニ尾長鳥 三ツ組ノ一・尺二寸
六十六号 文　庫 黒革包・獅子模様 三ツ組ノニ・一尺一寸
六十七号 文　庫 黒皮包・竹ニ雀 一ツ・尺
六十八号 文　庫 革包・額模様 四ツ組
六十九号 文　庫 革包・青雀銀桃赤柳鳥〆三ツ 一ツ
七十号 文　庫 黒革包・紫陽花 三ツ組・九寸　八寸　六寸
七十一号 小文庫 革包・栗色竹雀 三ツ組・七寸　海老五寸　セキレイ　四寸　五分　桐
七十二号　 小文庫 革包・キキヤウ・アシサイ、水草、竹ニ雀、バラ 五組・八寸　七寸　六寸　五寸　四寸五分
七十三号 文　庫 赤革包・掛ゴ付菊模様 一ツ
七十四号 紙入地皮 ・萌黄鯉模様 大一枚
七十五号 紙入革 ・鳥模様 大一枚
七十六号 紙入革 銀地 一枚
七十七号 紙入地革 黒・竜模様 一枚
七十八号 紙入革 黒・亀模様 一枚
七十九号 紙入革 ・萌黄鯉模様 二枚
八十号 紙入地革 ・播州室ノ港 一枚
八十一号 紙入革 黒・海老模様 一枚
八十二号 紙入皮 ・廿四孝模様 一枚






































































































































































































































小硯匣 前田利嗣 画趣優美 鬱然蓋シ五百年以上ノモノナルベシ
盆 前田利嗣 紋様古雅ニシテ品格甚高シ
大　盆 前田利嗣 図意高尚ニシテ地紋ノ彫刻殊ニ精細ヲ極ム
盆 前田利嗣 彫刻精妙頗ル韻致アリ
小硯匣 前田利嗣 地紋端正ニシテ精細画図巧緻ニシテ風致アリ
盆 工商会社 木理ノ状湾曲回転シテ自然ニ妙趣アリ
小硯匣 工商会社 画趣幽雅ニシテ著々真ニ逼ル能ク模造ノ法ヲ得タルモノト謂フベシ
硯　屏 田澤房太郎 人物及ヒ楼台ノ描画密ニシテ雅ナリ
手　箱 徳川慶勝 画趣幽雅ニシテ古色掬ｽ可シ蓋シ足利末代ノ製ナルベシ
書　棚 徳川慶勝 品格高尚金粉ノ配布其宜シキヲ得タリ
印箪笥 藤堂高潔 画様幽雅ニシテ筆法森然蓋シ尋常漆工ノ製スルヲ得ベカラサルモノ
香　箱 新田義雄 波浪ノ割リ描キ太タ精細ニシテ品格亦頗ル高シ
香　盆 工商会社 製作撲雅以テ古代ノ製ヲ見ルニ足ルベシ
十種香具 井伊直憲 画趣高尚ニシテ割リ描キ精細ナリ
茶　器 田澤房太郎 金粉ノ古色流水ノ画様頗ル韻致アリ
卓 内田正義 形体非凡雅致余リアリ
盆 鎌倉円覚寺 刻法淳撲古致掬スベシ
琵　琶 山口澗水 螺鈿密ニシテ箔絵ニ韻致アリ
硯　台 青木信寅 品格高尚古昔ノ遺風ヲ徴スルニ足ル
書　棚 徳川茂承 品格高雅ニシテ能ク古風ヲ存ス
十種香具 徳川慶勝 金粉豊満ニシテ品位亦頗ル高シ
小硯匣 樋口光義 形体警巧ニシテ絃條ニ銀線ヲ用ヒ大ニ雅致ヲ添フ佳品ナリ
硯　箱 前田利嗣 紋様高雅ニシテ且ツ良美ナリ
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セシカ」34  （第一回絵画共進会）
「其審査方法ハ意匠，布置，形象，用筆，用墨著色，画品，故実，有職，ノ八項ヲ設
ケ」35  （第二回絵画共進会）
　絵画共進会の審査項目の「気韻」や「画品」は観古美術会の評語に顕れる視点でもある。絵
画共進会の「画品」と観古美術会の「品格」が同義であることは言うまでもないが，実は幕末
には「気韻」と「趣」は同様のものであるという理解が一般的であったのである36。明治期に
入ってもこの理解は龍池会及び博物局・博覧会関係者に踏襲されたと考えられ，したがって，
「気韻」や「画品」等の絵画共進会の美の基準は観古美術会のそれとほぼ同じものである。そ
して，このことが意味することは博物局や龍池会が幕末まで確かに存在していた古画や工芸品
製作における美の基準を当代においても審査基準として使用することで日本固有の美術を保
存・奨励し，その固有性を応用した美術工芸品の輸出拡大を企図していたということである。
ただし，「気韻」は一元的なものではなく，総括的なものであり，表２に「古雅」「幽雅」「高
註１  北澤憲昭『眼の神殿』美術出版社，1989年
２  佐藤道信『〈日本美術〉誕生』講談社，1996年
３  菅靖子『イギリスの社会とデザイン　モリスとモダニズムの政治学』彩流社，2005年
４  大西克禮『風雅論』岩波書店，1940年，pp. 131-135.
５  中村俊定注『芭蕉紀行文集』所収「笈の小文」，岩波文庫，1971年，pp. 69-70.
６  高橋義雄『近世道具移動史』慶文堂書店，1929年，pp. 28-29.
７  前掲書3，pp. 1.
８  外務省外交資料館所蔵『WELTAUSSTELLUNG 1873 IN WIEN.PROGRAMM.』 
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雅」「撲雅」「淳雅」とあるように，それぞれの形容に対応する表現があったことに留意したい。
おわりに
　本稿の分析を通じて，次のことが明らかとなった。日本において西洋の「よき趣味」は明治
政府によるウィーン万博プログラムの翻訳の過程で「風雅」と訳されたこと，そして，同万博
において「風雅」を示す出品物に授与される「風雅賞」を日本側で唯一「姫路革」が受賞して
おり，写真資料によってその姫路革には，江戸後期のシーボルトの記録にあるロココ様式とは
異なる，花鳥風月を取り込んだ日本的な写生画が描かれていたことである。そして，その事実
に立脚すれば，その中の一つ「竹雀模様」と1876年フィラデルフィア万博のための製品図式
の図様との同一性から，ウィーン万博の革の出品過程においても佐野常民等による図様指導が
あったと推定され，また，姫路革に付されたそうした「風雅」を示す写生画と西洋の「よき趣
味」は，「簡素さ」や「気品」という両者の底流にあるものが共通しているため，姫路革が
「風雅（よき趣味）賞」を受賞したと考えられる。一方，こうした同万博での成功体験や識者
の忠告等から，佐野常民等は「風雅」に代表される日本美術の固有性を保護奨励することが殖
産興業の点で有利であると実感したが，帰国後も世相は西洋化一辺倒であったため，細々と固
有の美術の保護奨励の命脈を保ち，明治中期になってようやく彼らの指揮下にあった龍池会や
農商務省博物局によってそれらを「美術展」という形で社会の前面に出すことができるように
なった。そこで彼らは「風雅」という「趣」や「品格」をその美術展の審査基準にすることで，
日本美術の「固有性」の保護奨励のための制度化を行なった。この後，龍池会から離れていっ
た岡倉天心等の鑑画会や日本美術学校がどういった形でこの「趣」や「品格」を取り扱ったの
かを明らかにすることが，「美術の制度化」論を一段掘り下げるものと考えられ，それを今後
の課題とする。
９　東京国立文化財研究所所蔵
10　外務省外交資料館所蔵『UNIVERSAL EXHIBITION 1873 IN VIENNA.PROGRAM.』
11　外務省外交資料館所蔵『EXPOSITION UNIVERSELLE DE 1873 À VIENNE』
12　国立国会図書館憲政資料室所蔵 『大隈文書』A3657
13　東京国立文化財研究所美術部編『明治期万国博覧会美術品出品目録』中央公論美術出版，1997年，
pp. 34-41.
14　横山松三郎撮影 東京国立博物館所蔵『澳国博覧会出品撮影帖』写真番号B10301
15　呉秀三訳注『シーボルト江戸参府紀行』駿南社，1928年，pp. 355-356.
16　黒川真道編『黒川眞頼全集第三』所収「工藝志料巻五」，国書刊行会代表者早川純三郎，1910年，
p. 545
17　「百
ハ
爾
ル
斎
シ
亜
ヤ
革」とはオランダが日本に輸入したペルシャの金唐革のことである。
18　徳力彦之助『金唐革史の研究』（思文閣出版，1979年）掲載の図版ではルネッサンス，バロック，ロ
ココの金唐革の図版が掲載されている。
19　前掲書18，p. 9
20　『東京都江戸東京博物館研究報告第２号』所収小林純子「「日本画」をまとう工芸」，東京都江戸東京
博物館，1997年，pp. 47-49．
21　東京国立博物館編『明治デザインの誕生　調査研究報告書『温知図録』』国書刊行会，1997年，p. 24
22　東京国立博物館所蔵　温知図録第１輯　革類23　C0039222
23　前掲13，pp. 102-110.
24　三村清三郎，池田四郎次郎，浜野知三郎編大枝流芳『雅遊漫録巻之一』六合館，1928年，pp. 1-2.
25　藤田治彦『ウィリアム・モリス［近代デザインの原点］』鹿島出版会，1996年，pp. 184-186.
26　藪亨『近代デザイン史』丸善，2002年 p. 59　原著　William Morris, The Lesser Arts, The Collected 
Works of William Morris, Vol. 22, London”, 1915, p. 24
27　谷田博幸『唯物主義とジャパニズム』名古屋大学出版会，2004年，p. 34
28　青木茂監修『龍池会報告第二巻』ゆまに書房，1991年，pp. 258-261.
29　『日本美術第80号』所収「美術界の今昔」，日本美術院，1895年，p. 39
30　東京国立博物館所蔵『博物局第一報告書』1882年
31　東京文化財研究所編『観古美術会第１巻～第３巻』，ゆまに書房，2001年
32　吉田衣里『『古物』     江戸から明治への継承』明治美術学会，2003年，pp. 13-30.
33　前掲書２，p. 160
34　東京文化財研究所編『内国絵画共進会第２巻』所収「明治十五年内国絵画共進会審査報告弁言」，ゆ
まに書房，2001年，p. 2
35　東京文化財研究所編『内国絵画共進会第４巻』所収「審査要領」，ゆまに書房，2001年，p. 2
36　小澤耕一・芳賀登監修『渡辺崋山集第４巻書簡（下）』日本図書センター，1999年　pp. 115-116.　該
当する書簡は渡辺崋山が弟子椿椿山の質問に答える形となっており，この中で，風韻，風趣が気韻と
同じものであると世間は考えているというくだりがある。
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